SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 551/2023-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGcNGEEE
I  ost0penej advokatom JUDr. Petrom Tro$¢akom, Hlavna 50, Presov,
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove sp. zn. 15CoP/41/2023 zo 4. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. novembra 2023 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zidkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu
oznatenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia krajského stdu
a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka je v rozvodom konani
vedenom pred Okresnym sudom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 4P/48/2022,
v ramci ktorého doslo k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody tykajucej sa styku otca s maloletymi det'mi
v rozsahu v parny tyzdeit v pondelok od 16.00 h do 19.00 h a od piatka 16.00 h do nedele
do 16.00 h a v neparny tyzden v stredu od 16.00 h do 19.00 h a v piatok od 16.00 h do 19.00 h. Této
dohoda bola podl'a vyjadrenia stazovatel’ky reSpektovana, no napriek tomu manzel na pojednavani
30. juna 2023 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 4P/48/2022-223 z 30. jina 2023 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie®) tak,



ze okrem totoznej upravy styku na zaklade dohody rodiCov spresnil podmienky prevzatia
a odovzdania maloletych, upravil styk pocas jarnych, letnych prazdnin, viano¢nych a vel'kono¢nych
prazdnin. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh otca bol pripustny, mé rovnaké
rodicovské prava ako matka, mohol Ziadat’ o rozSirenie styku a sud mohol o tom rozhodnut’ aj
ex offo. Vzhl'adom na ¢as podania navrhu (jun) a rozhodnutie o iom bude mozné po uplynuti
letnych prazdnin posudit, ¢i sa tento styk otca s det'mi osvedcil, alebo nie (bod 14 uznesenia sudu
prvej inStancie). V konani starostlivosti o maloletych sid nie je viazany ndvrhom na vydanie
neodkladného opatrenia ani v konani vo veci samej, preto rozhodol nad rdmec navrhu otca a upravil
styk v zadujme zachovania rovnosti rodi¢ovskych prav a v zaujme predchédzania hrozby odcudzenia
(bod 15 uznesenia sudu prvej instancie).

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho potvrdil ako vecne spravne. Zaver okresného sudu tykajici
sa existencie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia povazovala za krajne
nepresvedCivy a nespravny. Nebolo osvedcené, Ze by ona branila styku otca s maloletymi pocas
nadchadzajucich letnych prézdnin, ked’Zze otec svoj pohl'ad na vec pred podanim navrhu ani len
nekomunikoval. V odvolani vyjadrila suhlas so stretdvanim otca s maloletymi pocas letnych
prazdnin, avSak v kratSich ¢asovych intervaloch 3 — 5 dni oproti tomu, ako rozhodol sud prvej
inStancie. V rdmci svojho odvolania predlozila aj lekarsku spravu psychologicky, z ktorej malo
vyplyvat, ze maloletej vyhovuje doteraz upraveny styk a Ze preferuje byt viac s matkou.
U maloletého, ktory ma 5 rokov, je len prirodzené, Ze je viac naviazany na matku, preto vyjadrila
presvedcenie, ze v ziadnom pripade nevydrzi bez matky viac ako vikend, ¢oho dokazom méa byt
skutocnost, Ze pocas letnych prazdnin otec doviezol malolet¢ho k matke den po odovzdani.
Na zaklade uvedeného bola toho nazoru, ze upraveny styk sa neosvedc¢il. V tomto smere vytkla
okresnému sudu aj to, ze pred vydanim napadnutého uznesenia, ktorym roz$iril styk otca
s maloletymi, ziadnym spdsobom nezist'oval nazor deti.

4. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol, Ze pravna Uprava
neodkladného opatrenia v Civilnom sporovom poriadku len demonstrativne vymentiva mozné
obsahy a druhy neodkladnych opatreni, pricom Civilny mimosporovy poriadok obsahuje len
niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, preto sa pouziju vSeobecné ustanovenia
o neodkladnych opatreniach aj pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach podla Civilného
sporového poriadku. Dal do pozornosti, Zze potreba zabezpeCenia ochrany maloletého vyplyva
zo zakona o rodine, pricom sud v takychto pripadoch sleduje v zasade najmi zaujem maloletého
dietat’a, zohl'adnujuc vek, zdravotny stav, denny rezim, Skolské a mimoskolské aktivity, ako aj
doterajsi citovy vztah dietata k druhému rodi¢ovi, rodinné pomery, vzdialenost’ bydlisk rodicov,
ekonomické pomery a ¢asové moznosti rodi¢ov (body 12 az 15 napadnutého uznesenia). Upozornil
na povahu rozhodnutia, ktoré ma docasny charakter, priCom docasnd uprava pomerov pre ucely
neodkladného opatrenia nemusi byt’ nepochybne preukazana, je len potrebné v takychto pripadoch
posudit’, ¢i touto zmenou upravy pomerov nedochadza k zasahu do zdkladnych prav ucastnikov
konania nad nevyhnutnt mieru a ¢i sleduje legitimny ciel’ (body 16 a 17 napadnutého uznesenia).
V d’alSom sa stotoznil s dovodmi stidu prvej inStancie a zdoraznil, Ze za danej situacie sud prvej
inStancie sledoval primarne zaujem maloletych deti s poukazom na jednotlivé ustanovenia zdkona
o rodine. V kontexte pripadu a obsahu spisu poukézal na to, Ze sid prvej inStancie viackrat pobadal
rodicov k uzavretiu dohody, ktorej realizacia nebola naplnend, preto bolo namieste rozhodnut



o nariadeni neodkladného opatrenia (bod 18 napadnutého uznesenia). Podl'a nazoru krajského sudu
sa sud prvej inStancie v celom rozsahu vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami,
na ktoré poukazoval jednak, otec ako aj stazovatelka. Vyjadril tiez nazor, Ze rozsirenie styku otca
s maloletymi napomaha ich rozvoju a budovaniu vzajomnych vzt'ahov a vzorov, ktoré vzhl'adom
na doCasné zverenie maloletych do starostlivosti matky je vhodnym néstrojom na vyvazenie tohto
postavenia matky (body 21 a 22 napadnutého uznesenia). Vychadzajic z uvedeného, odvolanie
matky vyhodnotil ako neddvodné.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. StaZzovatel'ka v staznosti namieta, Ze krajsky sud rozhodol v rozpore s § 325 ods. 1 CSP,
ked’ze je zrejmé, ze neexistuje ziadna potreba bezodkladne upravit’ pomery, pretoze tie uz boli
upravené rodi¢ovskou dohodou schvalenou na pojednavani 24. januara 2023. Napadnuté uznesenie
povazuje za nelogické a krajne nepresved¢ivé cez prizmu toho, ze podla jej nazoru sudca sudu
prvej inStancie bol zaujaty a nekonal nestranne. Poukazuje na zavery uvedené v sprave
psychologicky, ze maloletej vyhovuje doterajSia miera styku a Ze chce byt viac s matkou, podobne
aj v pripade maloletého poukazuje na to, Ze preferuje byt' s matkou. Neobvykle Sirokti mieru styku
maloletych s otcom upravenu neodkladnym opatrenim povazuje za rozpornu nielen s praxou
v obvode krajského stdu, ale aj v rdmci celej republiky. Za zasadnt chybu povazuje skutocnost’,
ze sud nezistoval nazor maloletych deti, ¢im mal znemoznit' realizdciu ich prav. Namieta aj
nedostato¢né a arbitrarne posudenie jej argumentécie, ktoré jej nedalo ustavne konformné odpovede
na jej vyhrady. Podl'a nazoru staZovatelky rozsah styku, jeho rozSirenie nezodpoveda kritériu
nevyhnutnosti pravy pomerov, preto je v rozpore so zmyslom instititu neodkladného opatrenia.
Ako sucast’ svojej argumentacie poukazuje na dosial’ zverejnené a volne dostupné rozhodnutia
sudcu sudu prvej instancie, pricom tvrdi, Ze nenasla ziadne neodkladné opatrenie vydané tymto
sudcom, ktoré by tak Siroko upravovalo styk maloletého s rodicom. Krajskému sudu tiez vy¢ita,
ze sa nezaoberal skutkovymi dovodmi prezentovanymi v odvolani, ktoré mali preukazovat
nedostatok nestrannosti sudcu prvej inStancie. Vychadzajic z uvedenych vyhrad, dospieva k zaveru
o neudrzatel'nosti zédverov uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia a tvrdi, ze sudmi
nariadené neodkladné opatrenie je excesivne.

6. Odovodnenie poskytnuté krajskym suidom je podla nazoru stazovatelky arbitrarne, vydané
v rozpore so skutkovym stavom, ktory vyplyva z obsahu spisu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského stidu
spocivajuca v akceptacii rozhodnutia sudu prvej inStancie nad ramec navrhu (ultra petitum),
excesivna uprava styku v porovnani s praxou vSeobecnych sudov nad ramec nevyhnutnosti ako
defini¢ného znaku neodkladného opatrenia a nezistovanie ndzoru deti. Podl'a ndzoru stazovatel’ky
krajsky sud v napadnutom uzneseni neposkytol na jej namietky relevantné odpovede.



I11.1. K aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. V uvode tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sud povazoval s prihliadnutim na predmet konania
o ustavnej staznosti (udrzatenost’ rozhodnutia vSeobecného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych v €l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.

9. Ustavnym stidom uZ bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sidnom konani moZno povazovat’ predovsetkym za stcast zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 222/04, 11. US 37/00, 11. US 46/00,
L. US 46/00). V stilade s judikatarou Eurépskeho sadu pre Fudské prava [(d’alej len ,,ESCP“) k tomu
pozri napr. rozhodnutia ESI’P citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020],
nie kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach a zaviazkoch obcianskej povahy.
Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla od splnenia urc€itych podmienok. Po prvé,
pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladné¢ho opatrenia, musi
byt pravom obfianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skiimat’
povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vsetkych
pripadoch, ked” moZno povaZovat' za preukdzané, ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky
rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohl'adu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru
pouzitelny (rozsudok velkého sendtu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’
¢. 17056/06, § 84 — § 85).

10. V prejednavanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi sudmi rozhodovanie
vo veci neodkladného opatrenia dotykajuceho sa vykonu rodi¢ovskych prav, upravy styku rodica
s dietat'om, ktorému nebolo ani len docasne zverené do starostlivosti v ramci konania o rozvod
manzelstva. Ide teda o oblast’ upravent normami rodinného prava, pricom predmetom meritérneho
rozhodovania (rozvod manzelstva) je obligatorne aj uprava styku s maloletymi detmi.
V autonémnom ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajicu pod vyraz prava a zdviazky obcianske;j
povahy.

11. Pokial’ ide o druht podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny std konstatuje, ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie ma podl'a nazoru ustavného sudu priamy (aj ked’ len docasny)
dopad na ob¢ianske pravo tvoriace predmet meritorneho (hlavného) konania. Neodkladné opatrenie
plni primarne zabezpecCovaciu funkciu vo vztahu k predmetu prejednavanému v (pripadnom)
hlavnom konani (meritum veci). Pozadovanym neodkladnym opatrenim sa otec maloletych
doméhal docasného rozsirenia styku s maloletymi do rozhodnutia vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia preto zasahuje do postavenia stazovatel’ky ako druhého rodica. Za tychto
okolnosti je na mieste uplatnit’ nazor, podla ktorého sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych
okolnostiach veci v konani o neodkladnom opatreni aplikuje.

I11.2. K namietanému zasahu do prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie:

12. Ustavny sud uz niekol’kokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskiimavaniu neodkladnych opatreni
vel'mi zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny stid



mdze zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze rozhodnutim vSeobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09).

13. Aj ESCP priptista, Ze vo vynimocnych pripadoch, napriklad ked’ u€innost’ neodkladného
opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné okamzite splnit’ vSetky
poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutni a neodnateni zaruku povazuje nezavislost’
a nestrannost’ sudu. Pripasta vSak, ze iné procesné zaruky sa moézu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je
zlucitelny s povahou a uc¢elom neodkladného opatrenia. Preto je potrebné preukazat’, ze vzhl'adom
na ucel konania o neodkladnom opatreni v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac
konkrétnych procesnych zaruk bez toho, aby doslo k neprimeranému naruSeniu ciel’a, ktory sa
sleduje neodkladnym opatrenim (Micallef proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86).

14. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukazat
aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych siidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrdrny a je nalezite odovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu doni zasahovat' (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Podla judikatiry tustavného sidu oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument, poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania,
ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné
a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnti odpoved’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (II. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

15. Stazovatel’ka predovsetkym namieta, ze krajsky sud rozhodol v jej veci v rozpore s ucelom
a zmyslom neodkladného opatrenia, ultra petitum, pricom tiez tvrdi, ze nereSpektuje jeho atribut
nevyhnutnosti, a to v dvoch rovinach, jednak v rovine uz existujicej dohody o styku a jednak
v rovine rozsahu, ked’ze pomerne Siroko rozsiruje styk otca s maloletymi.

16. Je pravdou, ze zdkladnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia
potreby bezodkladnej ipravy pomerov medzi stranami alebo obava, Ze vykonanie exekucie sudneho
rozhodnutia bude ohrozené (§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Nevyhnutnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je hodnoverné osvedcenie aspont zakladnych
skuto¢nosti potrebnych pre zdver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj dostatoéné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odovodnujucich nevyhnutnost’ potreby
neodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami alebo obavy z ohrozenia exekticie (§ 326 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Hodnoverné osvedcenie dovodnosti a trvania meritorneho naroku
moze navrhovatel neodkladného opatrenia dosiahnut’ najmi relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

17. Podl'a n4dzoru ustavného stdu tato potreba v pripadoch rozhodovania o tprave styku rodicov
s detmi neodkladnym opatrenim je dana uz samotnym plynutim ¢asu v pripadoch, ak dieta je
zverené jednému z rodicov do starostlivosti, priom druhy rodi¢ sa domaha doc¢asnej Upravy styku
s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho pravam, zohladiujuc vsetky relevantné okolnosti
pripadu. V posudzovanom pripade uz sud prvej inStancie poukazoval na to, ze potreba komplexnej



upravy vyplynula z toho, Ze dohodou rieSeny styk nebol komplexny, ani v plnej miere
reSpektovany.

18. Ustavny sud pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatelky zohlPadnil aj osobitd povahu
institatu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do uvahy aj skutocnost, ze ilohou v§eobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zdklade dostupnych dokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizované¢ho
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedc¢enych skuto¢nosti nasledne
vo veci rozhodnut. S poukazom na relevantné €asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu zastava nazor, ze argumentacia krajského sidu zodpoveda prislusSnym ustanoveniam Civilného
sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku tykajucim sa predpokladov vydania
neodkladného opatrenia. Uz citované zavery krajského sudu nepovaZzuje za arbitrarne ¢i svojvolné,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, teda také, ktoré by mali za nasledok
porusenie stazovatel’kinych prav podla Gstavy ¢i dohovoru.

19. Pokial’ stazovatel'’ka namietala skuto¢nost’, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sud nezistoval nazor maloletych deti (vo veku 7 a 5 rokov), ustavny sud konStatuje, ze pre ucely
rozhodnutia o neodkladnom opatreni to nebolo ani potrebné, a to vzhl'adom na vek maloletych deti,
ako aj vzhl'adom na formu rozhodovania, a k tomu prisluchajuci priestorovy a casovy ramec
takéhoto rozhodovania (o nédvrhu na vydanie neodkladného opatrenia).

20. Stazovatel’ka tiez namietala, ze sud konal ultra petitum, teda nad rdmec navrhu otca na tipravu
styku, pri¢om krajsky sud v uvedenom nevzhliadol pochybenie. Ustavny stid v stilade s okresnym
sudom a krajskym sidom opidtovne poukazuje na charakter upravovanych pravnych vztahov
(vykon rodicovskych prav vo vztahu k maloletym), v rdmci ktorych stidy nie s viazané navrhom
ako v ,beznom* civilnom konani, ale ex offo sleduji najlepsi zaujem dietata. Vychadzajic
z uvedeného, konstatuje, ze pokial’ vS§eobecné sudy dospeli k zaveru, Ze je potrebné upravit' styk
maloletych s rodiCom, ktorému vychova deti nebola zverend, nad ramec sudom schvalenej dohody,
komplexne jeho rozsirenim, a to do Casu rozhodnutia vo veci samej, kde uz bude styk rodicov
s maloletymi upraveny natrvalo (do d’alSej relevantnej zmeny pomerov), tieto konali v rdmci svojej
pravomoci v sulade s oznac¢enymi pravami stazovatelky.

21. Pokial’ stazovatel’ka videla exces v rozsahu upraveného styku neodkladnym opatrenim, tstavny
sud tu poukazuje na skutocnost’, ze obaja rodi¢ia maji rovnaké rodiCovské prava a ich postavenie je
rovné, podobne deti maju pravo travit' ¢as podla moznosti s oboma rodi¢mi, pricom je potrebné
mat’ na zreteli skutoCnost, Ze maloleté deti boli zverené do starostlivosti stazovatelke,
z ¢oho vyplyva, Ze va€Sinu Casu travia s matkou. Uvedené je potrebné a vhodné v ramci moznosti
a okolnosti veci kompenzovat’ tipravou styku s druhym rodiCom, ¢im sa zabezpec¢i plnohodnotna
vychova deti oboma rodicmi a zarovenl sa realizuje pravo deti poznat' svojich rodi¢ov a na ich
starostlivost’.

22.Zo vSetkych uvedenych dovodov je argumentdcia stazovatelky vo vztahu k ustavnej
udrzatel'nosti napadnutého uznesenia krajského siidu nedévodnd, ked’ze neuviedla ziadne relevantné
alebo zdsadné argumenty, ktoré by spochybnili vecni spravnost’ napadnutého uznesenia, ktoré je aj
riadne odoévodnené.



23. Ustavny sud zastiva nazor, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni Gstavne konformnym
sposobom zaoberal otazkou splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
s prihliadnutim na Specifické okolnosti predmetu rozhodovania. Pravne zavery obsiahnuté
v napadnutom uzneseni st primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu
pravnych noriem, ktoré krajsky sad pri rozhodovani aplikoval. Postup krajského sudu
pri preskimani odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia
je z ustavného hladiska akceptovatel'ny, a teda nedoSlo nim k poruseniu staZzovatel’kou oznacenych
prav zarucenych ustavou a dohovorom.

24. Na podklade uvedenych skuto¢nosti je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia,
podla ustavného sudu tustavne udrzatelné. Namietky stazovatel’ky podl'a ndzoru ustavného sudu
nesignalizujii takl pricinnit stvislost medzi nimi a stazovatelkou oznadenymi pravami,
ktora by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati istavnej staznosti
na d’alSie konanie.

25. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavni staznost vo veci namietané¢ho
porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stidu odmietol v celom rozsahu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

I11.3. K namietanému zasahu do prav podl’a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru:

26. Pokial ide o namietku poruSenia zékladného prdva stazovatelky na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a prava na reSpektovanie rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, zaver o ustavnej udrzatelnosti sudneho rozhodnutia z procesného hladiska a vecného
hladiska brani prijatiu mozného zdveru o pripadnom poruseni tychto jej prav hmotnej povahy.
Preto Gistavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol v celom rozsahu z ddévodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

27. Ked'Ze ustavna staZnost’ bola odmietnutd, zaoberat sa dal$imi ndvrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



